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Resumen

La pobreza extrema (PE) urbana fue ignorada
por el gobierno de Zedillo (1994-2000), que
concentré 93 por ciento del gasto de combate a
la pobreza extrema en el medio rural. El
gobierno de Fox no ha corregido este sesgo. El
articulo muestra que dicho sesgo se basd en
una sobrestimacion del coeficiente de Engel
(porcentaje del gasto dedicado a alimentos), 1o
que llevé a subestimar la linea de pobreza
extrema, los niveles deincidenciadelaPE y la
proporcion de la urbana, concluyéndose que la
PE es béasicamente un problemarural. La
evidencia analizada (PE con diversos métodos,
pobreza alimentaria, pobreza con el Método de
Medicion Integrada de la Pobreza y datos de
ingresos de |os hogares ajustados a cuentas
nacionales) y la critica metodol 6gica
presentada muestra que la pobreza urbana en
realidad representa aproximadamente dos
terceras partes de la pobreza nacional,

mientras en la PE esta participacion es mayor a
50 por ciento. El ensayo presenta, ademés, €l
perfil de carencias de diversos grupos de
pobres y su perfil sociodemogré&fico. Concluye
con algunas sugerencias para revertir el sesgo
rural de las politicas de lucha contra la PE.

Prioridades sesgadas

y caracteristicas’
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Abstract

Zedillo's government neglected extreme
poverty (EP) in the urban areas: it
concentrated 93 per cent of expenditure
targeted to its alleviation in the rural areas.
Fox’s government has not corrected this bias.
The paper shows that this bias was based in an
overestimation of the Engel coefficient (%
devoted to food), which lead to an
underestimate of EP and its urban proportion
and thus concluding that EP is mainly a rural
problem. Data analyzed (EP estimates with
various methods, food poverty estimates, and
poverty estimates applying the Integrated
Poverty Measurement Method), as well as the
methodological criticisms presented, show that
urban poverty does in fact represent two thirds
of national poverty and urban EPP represents
more than 50 per cent of national totals. The
paper presents also the deprivation and
sociodemographic profile of diverse poverty
groups. The paper concludes with some
suggestions to overcome this anti-urban bias.

urante el gobierno de Zedillo (1994-2000) sedio prioridad alalucha
contralapobrezaextremaen el medio rural en detrimento delalucha
contraéstaen el medio urbanoy del combate alapobrezano extrema

0 moderada en todo €l pais. Esta orientacion estuvo basada en una premisa
ideol 6gicay en un error de cal culo. Lamentablemente, el gobierno deFox noha
corregido esta orientacion. Como mostraremos en este trabajo, ésta es una
correccion urgente.

" Unaversion anterior de este trabajo se presento, con el mismo titulo, en el Foro la pobrezaignorada,

ciudad de México, 24 y 25 de octubre de 2001. El evento fue convocado por organizaciones de la
sociedad civil, el gobierno federal, la Asamblea Legislativay el gobierno del Distrito Federal.
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Premisa ideoldgica

En el pensamiento neoliberal laigualdad de oportunidadesy lalibertad son los
valoresfundamental es. Se piensaquelapobrezaextrema, concebidasobretodo
como hambre, es una condicion que impide a los individuos participar en el
“juego del mercado”. Por €llo, resulta una obligacion del Estado (casi laUnica
que tiene en un mundo en & que el mercado lo hace todo) eliminar estetipo de
pobreza para colocar atodoslosindividuos en posibilidades de “jugar €l juego
del mercado”. Con €llo, se supone, selograrialaigual dad de oportunidades. Al
Estado, en cambio, segun este pensamiento, no le atafie combatir la pobreza
moderada, ya que ésta se concibe como una condicién que no impide a los
individuos participar en el mercado. Lapremisareduce, por tanto, lapoblacion
objetivo de las politicas de lucha contra la pobreza a los pobres extremos.

Error decalculo

Un error de célculo de Santiago Levy contribuyd a que € gobierno de Zedillo
concibierala pobreza extrema como un problema predominantemente rural y
gueafectaaunaproporcion pequefiadel apoblaci6n nacional : aproximadamente
20 por ciento en 1984 (Levy, 1994: 47). Veamos como llegd Levy a estas
conclusiones. Levy define alos“ extremadamente pobres como aquellos cuyo
gasto en alimentacion es inferior al costo de la canasta normativa
alimentarid’ (CNA). Es decir, los que no pueden alimentarse adecuadamente;
sin embargo, como no tenia datos completos de gasto alimentario de los
hogares, no pudo comparar su gasto por personacontrael costo por personade
lacanastadealimentosy asi obtener directamente cudntos hogares eran pobres.
Lo que hizo fue, entonces, definir como linea de pobreza extrema (es decir €l
ingreso por persona minimo para no ser pobre extremo) e producto de
multiplicar el costodelacanastadealimentospor 1.25. Usar estefactor equivale
a suponer que los hogares mas pobres gastan 80 por ciento de su ingreso en
alimentos crudos, supuesto que Levy justifica apoyandose en dos autores
britanicos (Paul Streeteny Michael Lipton) que no serefierenaMéxico (Levy,
1994 35).

1 Para una excelente discusion de los principios neoliberales aplicados a la lucha contra la pobreza,
véase Vergara (1990, capitulo VI1I1), y Boltvinik (2001b).
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La informacion de las encuestas de ingresos y gastos de los hogares
(ENIGH) ha mejorado sustancialmente. Levy trabaj6 con la de 1984, que a
parecer erala Ultimadisponible cuando realizé su estudio. Las bases de datos
delas ENIGH recientes, adiferenciade la de 1984, permiten calcular €l gasto
corriente monetario y no monetario en alimentos y su proporcién respecto al
gastototal. Enlade 1984 sdlo estabadisponibleel desglosedel gasto monetario.
El resultado obtenido con la ENIGH 2000 es que la proporcién del gasto total
que los hogares dedican a aimentos (el coeficiente de Engel) es, para €
conjunto de hogares del pais, de0.26. Si formamos grupos ordenados de 10 por
ciento de las personas cada uno, esdecir deciles, € decil més pobre gastaba en
1996 57 por ciento de su gasto total en alimentos (no hemos hecho el cdculo
para2000, pero estosparametrosson muy establesenel tiempo). Estaproporcion
desciende amedida que ascendemos por |os deciles de la siguiente manera: 51
por ciento en el decil dos, 48 por ciento en el tres, 45 por ciento en el cuatro, 44
por ciento en €l cinco, y 42 por ciento en €l seis.

En laeleccién del grupo de referencia para calcular el coeficiente de Engel
hay dos posturas. El Banco Mundia (World Bank, 1990) y Levy (1994) eligen
losdecilesmas pobres. LaComision econémicaparaAmeérical atinay el caribe
(CEPAL, 2001) elige el decil de menoresingresos entre aquellos que cumplen
con el requisito de gastar en alimentos una cantidad igual 0 mayor que el costo
delacanastaaimentaria. En el primer caso, si tomamos el promedio delostres
primeros deciles, el coeficiente de Engel seriade 0.5. En el segundo caso, esel
decil seis el primero que, en promedio, tiene un gasto en alimentos superior a
lacanastaalimentariausadapor Levy —que esunadelas canastasdefinidasen
Coordinacion Nacional del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (Coplamar, 1983)—, por lo que habriaque elegir su coeficientede
Engel de 0.42. Por tanto, € coeficiente de Engel adecuado para aplicar la
definicion de pobreza extrema de Santiago Levy es de 0.5 o de 0.42. Esto
significa que lalinea de pobreza extrema, de acuerdo con la propia definicion
de Levy, deberiaresultar de multiplicar €l costo de la canasta alimentaria por
2 0 por 2.4 (dividir entre 0.5 0 0.42), y no por 1.25 (dividir entre 0.8) como lo
hizo este autor, subestimando fuertemente |alineade pobreza extrema. Este es
el error de calculo. Sus dos conclusiones basicas (que la pobreza extrema es
predominantementerural y queafectaaunaproporcién pegquefiadelapoblacion),
y las implicaciones de politica que de aqui se derivan, se sustentaron en este
error.
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GRAFICA 1

CIEAP/UAEM

POBRES EXTREMOS A NIVEL NACIONAL (PORCENTAJE DE LA
POBLACION) Y PARTICIPACION DE LOS URBANOSEN EL TOTAL. ANO
2000. DIVERSOS METODOS
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Fuente: calculos propios con base en los microdatos de la ENIGH 2000.

La verdadera proporcion de pobres extremos

Enlagréfical presentamos (columnas achuradas) |os resultados comparativos
de calcular la pobreza extrema en México en 2000 con base en los siguientes

procedimientos:

1 Lalineade pobrezaextrema (L PE) usadapor Levy, queesigual al costo

de los alimentos multiplicado por 1.25.

2. LaL PE corregida, usando laopciénqueel propio Levy prefiere, esdecir,
con €l coeficiente de Engel de los més pobres (0.5), ala que llamamos

Levy corregida.

3. La LPE que usa el programa gubernamental para combatir la pobreza
extrema, Progresa, que esigua a costo de la canasta de alimentos, es
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decir, que supone gque | os hogares gastan 100 por ciento de suingreso en
alimentos.

4. Las LPE de la CEPAL, que parten de una canasta alimentaria mas
generosa que la de Coplamar, suponen que 100 por ciento se gasta en
alimentos y que éstos son mas baratos en el medio rural que el urbano.

5. El célculo de la pobreza extrema que resulta de comparar directamente,
tal como |o sefialala definicion adoptada por Levy, € gasto alimentario
per capita de cada hogar contra €l costo per cépita de la canasta de
alimentos de Coplamar.

6. Con la porcion de rubros absolutos’ de la Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales de Coplamar (CNSE), que define la linea de
pobreza extrema en este método y que representa aproximadamente dos
terceras partes del costo de la canasta total.

7. Con € Méodo de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP), que
ademés deingresostomaen cuentalas necesidades basi casinsatisfechas
(NBI) y el tiempo libre disponible.

Como se aprecia, laincidencia (que esigua a ndmero de pobres entre la
poblacion total) resultante delapobreza extremavadesde 10.9 por ciento dela
poblacién nacional con € criterio del Progresa, a 15.3 por ciento con lalinea
origina de Levy, a21.6 por ciento con lade CEPAL, a29.6 por ciento con la
linea de Levy corregida, a 48.6 por ciento con €l célculo directo del gasto en
alimentos contra €l costo de la canasta alimentaria, a 53.3 por ciento con la
porcion absolutadelaCNSE y a54.2 por ciento con el MMIP.2Enlosprimeros
cincoméodosenumerados, hastagastoalimentario, seaplicalamismadefinicion,
lade Levy: es pobre extremo el que no puede alimentarse correctamente. En
todos ellos, excepto el de la CEPAL, se usala misma canasta alimentaria: €l
model o dosde Coplamar. Estaesunacanastasumamente austeraquenoincluye

2 En Boltvinik y Herndndez, Laos (1999: 344) se explicade esta manerael procedimiento paradefinir
la pobreza extrema: “ Esta manera de construir lalinea de pobreza extrema difiere radicalmente de la
usual, que corta necesidades enteras en contradiccion con larealidad. Aqui o que se hace es definir
un paquete més reducido para cada necesidad, manteniendo la presencia de todas. El nivel a que
resulta estalinea de pobreza extremano se determinaa priori. Conceptualmente, setratade unalinea
de pobreza construida con base en |as necesidades absolutas, sin practicamente ningin elemento de
pobreza relativa’. Ha habido una intensa polémica entre las concepciones absoluta y relativa de la
pobreza. Particularmente intenso fue el debate entre Peter Townsend y Amartya Sen. Al respecto,
véase Townsend (1993), asi como Julio Boltvinik (1999b y 2000).

3 En este caso la frontera entre pobreza extremay no extrema (o moderada) se establece, a igua que
enlaCNSE, en unabrechaigua o menor aun tercio de las normas (pobreza moderada) o mayor que
un tercio (pobreza extrema). Quienes tienen una brecha mayor ala mitad se denominan indigentesy
son la parte més pobre de los pobres extremos.
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ninguna bebida. Las grandes diferencias estdn en los supuestos sobre la
proporcién del ingreso que se dedicaaalimentos; sin embargo, en laopcién de
gasto alimentario no tiene que hacerse ningun supuesto (aunquesi setienen que
adoptar algunas decisiones sobreel concepto de gasto en alimentos), por lo cual
eséste, sinduda, €l tnico calculo correcto deentretodosaquellosquerestringen
ladefinicion de pobreza extremaalos alimentos. Los demas pecan de adoptar
supuestosno redlistas; ésteesclaramenteel caso deProgresa, Levy y Cepal, que
suponen proporciones del gasto en alimentos de 100 por ciento o de 80 por
ciento. Los métodos amplios, en los primeros dos grupos de columnas de la
izquierda, arrojan proporciones de pobreza extrema ligeramente por arribade
ladegasto alimentario. Esclaro, entonces, quelos Unicoscél cul oscorrectosson
los del gasto en alimentacion, los de la CNSE y los del MMIP. Con estos
resultados se desmiente categéricamente la primera conclusion de Levy: la
pobr eza extrema no afecta a una pequefiaminoria deal rededor de 15 por ciento
(en € afio 2000), sino a mas de la mitad de la poblacion nacional.

L os célculos de la pobreza alimentaria

Aunque, como deciamos, €l calculo directo de la pobreza alimentaria no
requiere supuestos sobre el coeficiente de Engel, si supone la eleccion de un
concepto de gasto en alimentos para compararlo con el costo de la canasta
alimentaria. Se presentan al respecto tresgrandes opciones: el egir solamenteel
gasto en alimentos en el hogar (sin bebidas); afiadir a concepto anterior las
bebidas acohdlicas y no alcohdlicas, y, por Ultimo, afadir a segundo los
alimentos consumidos fuera del hogar. Uno de estos conceptos de gasto sera
comparado con una canasta que puede definirse también con varios grados de
amplitud. Lacanastanormativade alimentos, model o dos de Coplamar, que es
la que eligen Levy y Progresa, solo incluye alimentos dentro del hogar. A
primeravista, entonces, e concepto adecuado seria el que esté en los mismos
términos quelaCNA, el primero delostres paquetes; sin embargo, si un hogar
no cocinapuedetener casi cero gasto en alimentosdentro del hogar y no por eso
seria necesariamente pobre alimentario. Por esta razdn, no parece razonable
excluir losgastosen alimentosy bebidasfueradel hogar; no obstante, pareceria
necesario tomar en cuenta que los alimentos en restaurantesy similares suelen
ser entre dos y tres veces mas costosos en términos monetarios que los
preparadosen casa, por |o que un mismo nivel de gasto adquirirAmuchas menos
calorias y proteinas fuera del hogar. El caso de las bebidas es dudoso,
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particularmente en €l caso de las bebidas alcohdlicas. No nos detendremos a
resolver este problema agui, aunque la solucion Gptima parece estar en incluir
las bebidas no alcohdlicas, excluir las alcohdlicas y convertir el gasto en
alimentosfueradel hogar aun gasto equival ente, dividiéndol o por un parametro
gue tiene que calcularse empiricamente. Natural mente esto supone rehacer la
CNA para que también incluya bebidas no a cohdlicas. Esto esta por hacerse.

Mientras tanto, en €l cuadro 1 se presentan los calculos de la pobreza
alimentaria (pobreza extrema, de acuerdo con la definicion de Levy) paralas
tres opciones de definicion del gasto y manteniendo constante el costo de la
CNA. Parallevarlosacabofuenecesario afadir al gasto monetario enalimentos,
dentroy fueradel hogar, el gasto no monetario en alimentos, que se encuentra
en losrubros de autoconsumo, pago en especiey regal os. Resulta sorprendente
gue en los dos Ultimos rubros de o no monetario € tipo de gasto alimentario
dominante es el de consumo fuera del hogar, siendo el mas importante el de
regalos. Personas que comen en casa de familiares o amigos, vales para
restaurantes, comedores industriales, parecen ser agui muy importantes. En
total, los gastos en alimentos fuera del hogar (incluidos los monetarios)
representan casi ocho por ciento del gasto total de los hogares. El concepto
elegido en lagréfical esel que resultaen menos pobreza (48.6 por ciento), ya
gue toma como gasto en alimentos € concepto mas amplio. Si se adopta €l
concepto masrestringido, lapobreza en alimentos se elevahasta 72 por ciento,
nivel semejante al del MMIPy superior al dela CNSE. En todo caso, incluso
con el concepto mas amplio, la pobreza extrema o alimentariaanivel nacional
resultadea rededor decasi lamitad delapoblaciénanivel nacional, masdetres
veces € cédculo origina de Levy. Y es que los coeficientes de Engel, como
veremos, son muchisimo mésbajosquelosqueeste autor supuso. Laincidencia
delapobrezaaimentariaen 2000 con &l concepto amplio esde 38.9 por ciento
en el medio urbano y del doble en el rural (77.1 por ciento), apesar delo cual
€l nimero de personas que viven en esta situacion es mucho mas elevadaen el
medio urbano: 28.3 contra 19.1 millones, 1o que coincide con los demés
métodos gque se analizaran en este trabgjo.
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CUADRO 1
POBREZA ALIMENTARIA* (PORCENTAJE DE LA POBLACION).
DIVERSAS DEFINICIONES, 1994, 1996, 1998 Y 2000

Tipo de A (B) Incluye (B) y alimentos fuera
Gasto Incluye s lo alimentos Incluye (A) y bebidas del hogar

Aa® Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
1994 581 864 65.7 521 834 60.6 365 752 47.0
1996 678 911 74.2 60.7 84.2 67.1 451 776 54.0
1998 670 919 73.7 575 859 65.2 426 793 52.5
2000 68.2 923 744 579 859 65.0 389 771 48.6

* Resulta de comparar € gasto alimentario per cépita de cada hogar con e costo de la Canasta
Normativa Alimentaria (CNA).

Fuente: calculos propios con base en los microdatos de las ENIGHs 1994, 1996, 1998 y 2000.

En el cuadro 2 se presentan |os coeficientes de Engel, estructurados en los
mismos tres grupos segun la amplitud o estrechez del concepto de gasto
alimentario, paralosestratosdel MMIPanivel nacional . El coeficientede Engel
alcanza un méximo de 0.44 entre |os indigentes usando €l criterio amplio de
gastoalimentario, esdecir, incluyendo el consumo fueradel hogar, y unminimo
de0.12 entrelaclasealtacal culado con el concepto restringido. El promedio del
coeficientede Engel paralapoblaciénnacional variaentre0.26, con €l concepto
restringido, y 0.36, con el amplio. Esto significa que la aplicacion correcta del
procedimiento del coeficiente de Engel (cuando se elige e promedio nacional
de este indicador) supone que lalinea de pobreza se obtenga multiplicando el
costo delaCNA anivel nacional por 3.8 con €l criterio restringido de gasto, o
por 2.8 con €l criterio amplio, ambos muy por arriba del 1.25 usado por Levy,
y del 2 y e 1.75 usados por la CEPAL para los medios urbano y rural,
respectivamente. Al sobrestimar € coeficientede Engel ambos procedi mientos
subestiman la linea de pobrezay, por tanto, laincidenciay laintensidad de la
pobreza.

Proporcion urbana de la pobreza extrema

En cuanto ala segunda conclusién de L evy, podemos apreciar en las columnas
no achuradas delagréfical que mientras con laslineas de pobrezaextremadel
Progresay de Levy, la pobreza extrema estd, en efecto, muy cargada hacia el
medio rural (aproximadamente tres cuartas partes de los pobres extremos
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estarian localizados en este &mbito), esto empiezaa cambiar con las lineas de
pobrezacorregidadeL evy y conlade CEPAL, quearrojan yaunaparticipacion
urbana de 42 por ciento. Por ultimo, con los célculos correctos, los de gasto
aimentario, laCNSEy el MMIP, € predominio seinvierte 55 por ciento, 59.5
por cientoy 59.8 por ciento, respectivamente, delospobresextremosqueviven
en las ciudades, contra 45 por ciento, 40.5 por ciento y 40.2 por ciento en €l

campo. Con esto se desmiente la segunda conclusién de Levy: que la pobreza
extrema es predominantementerural . Resulta evidente, pues, que también hay
un serio y grave problema de pobreza extremaen las ciudades del pais que se
agudiza en las recesiones. Cuando abandonamos el campo estrecho de la
pobreza extrema y abordamos €l de la pobreza en general, las proporciones
urbanas en €l total son alin mayores, llegando en el MMIP a67.7 por ciento y
en laCNSE a65.7 por ciento.

CUADRO 2
COEFICIENTES DE ENGEL POR ESTRATOS DEL MMIP. TOTAL
NACIONAL, 2000

(A) (B) Alimentosy  (B) m& alimentos fuera
Estratos del MMIP Alimentos bebidas del hogar
Indigentes 0.36 0.39 0.44
Muy pobres 0.29 0.32 0.40
Pobres moderados 0.24 0.27 0.36
SRI 0.18 0.21 0.30
Clase media 0.15 0.17 0.25
Clase dta 0.12 0.13 0.20
Total delapoblaci n 0.26 0.29 0.36

Fuente: calculos propios con base en los microdatos de la ENIGH 2000.

Abandono de los pobres urbanos

Delaconclusion de Levy entorno aque € problemade la pobreza extrema es
predominantemente rural, se derivd a lo largo del gobierno de Zedillo una
politica sistematica de reduccion de los apoyos a los pobres extremos de las
ciudades. Se eliminé €l subsidio generalizado alatortilla(que beneficiaba casi
exclusivamenteal oshabitantesdel medio urbano) y seredujeronlascoberturas
de Liconsay Fidelist. En 1994, €l primero de estos programas beneficié a2.9
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millones de familiasy el segundo a2.1 millones. Parael afio 2000 la atencion
de Liconsa habia bajado a 2.4 millones de familias (17 por ciento menos),
mientras que Fidelist se habiareducido asblo 1.2 millones (43 por ciento més
bajo) (SHCP, 2000: 80). Peor alin, si comparamoslacoberturaen el afioinicia
y €l final, tomando como base la pobreza extremaurbana, tal como semide con
el MMIP (cuadro 4), podemosconcluir queenel primer afio Liconsacubria54.7
por ciento de los hogares en pobreza extrema, cobertura que bajé a 31.6 por
ciento en 2000 (unareduccion de 42 por ciento), mientras que la cobertura de
Fidelist pasd de 39.6 por ciento a 15.8 por ciento, una reduccion de 60.1 por
ciento.*

A lapar, buena parte de | os recursos adicional es se orientaron a Progresa,
programa emblematico del sexenio, que solo actud en € medio rural; en 1997
cubriaa 231 mil familiasy parael afio 2000 esta cifra habia aumentado en mas
de 10 veces a 2.6 millones de familias (SHCP, 2000: 80). Esto es, por lo que
hemos mostrado, un desacierto basado en €l error decdlculo deLevy. Ademés,
€l abandono, por razonesideol gicas, de la pobrezano extrematiene un mayor
impacto en las ciudades, donde segiin el MMIP, casi dos terceras partes de los
pobres son pobres moderados, mientras en el medio rural estaproporcion esde
sblo una cuarta parte.

Deacuerdo con cél culosde HelenaHofbauer de Fundar, slo 7 por ciento de
losrecursosdelaluchacontralapobrezaejercidosdirectamentepor el gobierno
federal estan orientados al medio urbano.® Adicionalmente, los recursos del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Socia (FAIS), fondos que la
federacién otorgaalos estados y alos municipios, se asignan con unaférmula
basada en una concepcion limitada de la pobreza extrema, lo que favorece
también a medio rural.

Evolucion de largo plazo de la pobreza en M éxico

Antes de abordar la evolucion reciente de la pobreza en México, donde
pondremos énfasis en la importancia relativa de las pobrezas urbanay rural,
convienetomar perspectivahistéricaobservandolaevoluciéndelapobreza(sin

4 Para transformar & nimero de personas en pobreza extrema en el medio urbano del cuadro 4 en
hogares, se usaron los tamarios medios de los hogares de las ENIGH de 1994 y de 2000 (4.6 y 4.16
respectivamente).

5 Dato tomado de la convocatoria a Foro Pobreza Ignorada. Hacia una Agenda Integral, Museo de
la ciudad de México, octubre del 2001.
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distinguir pobreza extrema y no extrema) en €l pais desde los afios sesenta
(grafica2). Sepresentanlassiguientesseries: ladelaCEPAL, quecubrede 1968
a1998, y unamediaversion que utilizalaslineasde pobrezadela CEPAL para
calcular, sin gjuste acuentas nacionales, lapobrezaen el periodo 1994-2000; la
del Banco Mundial, que cubre € periodo 1968-1996, la de Hernandez
Laos/Boltvinik (HLB), quecubree periodo 1968-2000y quesebasaenlalinea
de pobreza de la CNSE de Coplamar, y, por ultimo, ladel MMIP gque cubre €
periodo 1984-2000. A hi resultaevidenteque: @) lastresversionesquedaninicio
en 1968 muestran un periodo dedisminucion delapobrezaentreesearioy 1981,
bajaque sereviertedespuésde 1981 y que se mantiene de maneracasi continua
hasta 1996; b) en las tres series que cubren el periodo 1996-2000 hay unabaja
importante en la pobreza que, sin embargo, en ninguno de los casos alcanza a
recuperar siquierael nivel de 1994, y c) lapobrezaen el afio final delaseriees,
en todos los casos, més alta que la del afio inicia. Asi, segin la CEPAL, la
pobreza en 1998 afectaba a 47 por ciento de la poblacion, casi cinco puntos
porcentuales mas que en 1968, 30 afios antes. Segun € Banco Mundial, la
pobrezade 1996 (afio enqueconcluyesuserie), si bien cuatro puntosporcentual es
por debgjo delade 1968, erasustancialmente mayor quelade 1977y estaba 20
puntos porcentuales por arribadelade 1981. Segin laserieHLB, el nivel dela
pobreza en 2000 esta ligeramente por debajo de la de 1968 (cuatro puntos
porcentuales), pero 20 puntos porcentual es por arribadelade 1981. Por Ultimo,
seglin el MMIP, la pobreza en 2000 esta ligeramente por arriba de la de 1994
y més de 7 puntos por arriba de la de 1984.

Evolucion reciente dela pobrezay dela
pobreza extrema

Entre 1994 y 2000, la pobreza, como vimos antes, siguio creciendo. A nivel
nacional (gréfica 3), la pobreza, sin gjuste a cuentas nacionales, habria pasado
de 68 a 75 millonescon e MMIPy habriaaumentado también en 7 millonessi
aplicamoslaCNSE (de60 a67). Usando laslineasde pobrezadela CEPAL, €l
aumento observado de cinco millones supone un incremento en términos
relativossimilar a delaCNSE y del MMIP, yaque parte de una base absoluta
més bagja. En cambio, con la pobreza por NBI, uno de los componentes del
MMIP (que incluye vivienda, servicios de lavivienda, educacion, acceso ala
seguridad socia y alos servicios de salud, y bienes durables basicos en €l
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hogar), la pobreza aumenta mucho menos, sdlo dos millones (de 65 a 67
millones). Salvo la pobreza por NBI, gque tiene otros determinantes, nuestro
primer resultado es robusto: la pobreza aument6 entre 1994 y 2000 entre 5y 7
millones.

GRAFICA 2
EVOLUCION DE LA POBREZA EN MEXICO 1968-2000,
CUATRO VERSIONES (PORCENTAJES)
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HLB* 726 58.0 485 585 64.0 67.1 773 736 68.5
MMIP* 69.8 738 758 8L9 80.3 76.9
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* HLB: Herndndez-Laos y Boltvinik.

** MMIP: Método de medicion integrada de la pobreza.

Fuente: CEPAL (variosafios); BancoMundial: (World Bank, 2000:52-53); HL B:1968-1984 (Hernandez
Laos, 1992: 108-109); 1989-2000 cél cul os propios con base en los microdatosdelas ENIGHs; MM P
célculos propios con base en los microdatos de las ENIGHSs.

Cuando observamos este crecimiento entre medios (cuadro 3), encontramos
que précticamente todo el crecimiento nacional se explica por |o observado en
las ciudades, donde la pobreza aumenté en 7 millones con e MMIP (100 por
ciento del incremento nacional), en 6 millones (90 por ciento del crecimiento
nacional) con la CNSE y en 4 millones con las lineas de pobreza de la CEPAL
(80 por ciento del incremento). También 100 por ciento del crecimiento en la
pobreza por NBI ocurri6 en las ciudades. Nuestro segundo resultado, también
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robusto, es que préacticamente todo el crecimiento en la pobreza es urbano, ya
gue en nimeros absolutos casi no hubo aumentos en €l medio rural.

GRAFICA 3
EVOLUCION DE LA POBREZA NACIONAL, 1994, 1996, 1998 Y 2000
(MILLONES DE PERSONAS)
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Fuente: célculos propios con base en los microdatos de las ENIGHs 1994, 1996, 1998 y 2000.

Si observamos los afios intermedios, particularmente 1996, identificamos
otro rasgo importante de las estimaciones basadas exclusivamente en los
ingresos (CNSE y CEPAL): aumentala pobreza con lacrisisy desciende con
larecuperacion. Enamboscasosel aumento delapobrezaanivel nacional entre
1994 y 1996, es de més de 10 millones de personas (grafica 3), llegando a 13
millonesen el caso dela CEPAL. Peroigual mente bajaacel eradamente cuando
empiezalarecuperacion. Otravez, sin embargo, el aumento se concentraenlas
areas urbanas. Llegamos entonces a nuestro tercer resultado: el ingreso de la
poblacién urbana esta mas sujeto a bruscas fluctuaciones en las crisis, o que

33 julio/septiembre 2001



Papeles de POBLACION No. 29 CIEAP/UAEM

coloca ala poblacion de este medio en una situaci 6n de mayor riesgo de caidas
y recaidas en la pobreza por ingresos.

CUADRO 3
EVOLUCION DE LA POBREZA EN EL MEDIO URBANO Y RURAL.
1994, 1996, 1998 Y 2000 (MILLONES DE PERSONAY)

1994 1996 1998 2000 1994-2000

Urbana

MMIP 44.6 51.4 51.7 51.6 6.9
NBI 41.8 42.9 42.7 43.7 2.0
Pobres CNSE 37.7 479 46.0 439 6.2
Pobres CEPAL 26.9 37.3 34.6 30.9 4.0
Poblaci n Urbana 65.2 67.3 69.5 72.9 7.7
Rural

MMIP 23.1 24.4 24.9 23.2 0.2
NBI 23.0 23.9 24.3 23.1 0.1
Pobres CNSE 22.3 23.7 24.1 23.0 0.6
Pobres CEPAL 175 20.1 19.8 18.8 1.3
Poblaci n Rural 24.2 25.3 25.8 24.4 0.2

Fuente: célculos propios con base en los microdatos de las ENIGHs, 1994, 1996, 1998 y 2000.

L a pobreza extrema® también aument6 entre 1994 y 2000 como se muestra
enlagraficady el cuadro 4. Dehecho, € crecimiento delapobrezaen loscasos
delaCNSEy e MMIP seexplican en masde 100 por ciento por el aumento de
laextrema, yaqueéstaaumentaen 8y 8.5 millones, respectivamente (contra6.9
y 7.4 delapobreza), y, en el caso delaCEPAL, lapobrezaextremaaumentd en
2.9 millones de los 5.3 que crecid la pobreza en su conjunto. Los incrementos
con los otros tres métodos (que sdlo miden pobreza extrema) son de tres
millones de personas en dos de ellos y en € tercero (Progresa) de sélo dos
millones.

Llegamos asi a nuestro cuarto resultado robusto: €l aumento de la pobreza
entre 1994 y 2000 se explica fundamental mente por €l de la pobreza extrema.

6 Cada método define a su manera los estratos de pobreza. Por gjemplo, parala CEPAL los pobres
extremos se obtienen en el medio urbano usando unalinea de pobrezaextremaque esigua alamitad
delalineade pobrezay en el medio rural unaque es 57 por ciento de lalinea de pobreza. Por lo que
respecta al MMIP y ala CNSE, que son los métodos que nosotros aplicamos, usamos la siguiente
estratificacion dentro de los pobres: 10s pobres extremos son aquellos que estén por debajo de 2/3 de
las normas, mientras los indigentes son los que estén por debajo de la mitad de las normas.
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Por lo dicho a comienzo de este articulo sobre €l significado de la pobreza
extremaen el pensamiento neoliberal, éste es un resultado muy grave, ya que
significaque, en el 2000, entre tresy ocho millones de personas por arriba del
nivel de 1994 estan imposibilitadas para jugar el juego del mercado.

GRAFICA 4
EVOLUCION DE LA POBREZA EXTREMA NACIONAL.
1994, 1996, 1998 Y 2000 (MILLONES DE PERSONAS)

70.0
60.0
$ 00
8
g
o 0
ke)
g
o
€ w0 §
100 l §
0.0 §
Levy origina
‘I:I 1994 448 442 26.6 187 123 89
‘I]]]I 1996 57.3 56.8 36.7 275 191 134
‘ 1998 54.3 56.6 337 252 182 137
‘E 2000 533 522 29.6 216 153 109

Fuente: calculos propios con base en los microdatos de las ENIGHs 1994, 1996, 1998 y 2000.

La distribucion entre los medios urbano y rura de este aumento, sin
embargo, no constituye un resultado robusto, ya que depende de los umbrales
y €l método elegido. En efecto, como puedeverseen € cuadro 4y lagréfica5,
del incremento nacional en la pobrezaextrema, el MMIPy laCNSE atribuyen
casi todo el aumento (més de 90 por ciento en el primer caso y mas de 80 por
ciento en € segundo) al crecimiento urbano. En los demés casos, sin embargo,
larelacién cambiaradicalmente: delostrespuntosporcentua esen queaumenta
lapobrezaextremaenLevy corregido, CEPAL y Levy original, aproximadamente
2 millones (poco més de dos terceras partes) radican en las &reas rurales. Con
lalineade pobreza extremadel Progresa, el aumento rural explicatambién las
dos terceras partes del incremento. Hemos argumentado que las lineas de
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pobreza extrema del Progresa y de Levy (incluyendo la corregida), no son
defendibl es, dado queadoptan supuestossobrelaproporciondel gastoaimentario
en los hogares que contradicen la evidencia empirica. Llegamos entonces al
quinto resultado condicional (ya que depende de la aceptacion de dichas
criticas): € grueso del aumento de la pobreza extrema tuvo lugar en el medio
urbano.

CUADRO4
EVOLUCION DE LA POBREZA EXTREMA, MEDIO URBANO Y RURAL.
1994, 1996, 1998 Y 2000 (MILLONES DE PERSONAYS)

1994 1996 1998 2000 1994-2000
Urbano
CNSE 24.7 35.1 32.4 317 7.1
MMIP 24.3 34.3 33.9 31.6 7.3
Levy corregido 11.4 18.5 15.5 12.5 11
CEPAL 8.4 14.4 115 9.2 0.7
Levy original 3.2 7.1 5.8 4.1 1.0
Progresa 1.9 4.3 3.7 25 0.6
Rural
CNSE 20.1 22.2 219 21.6 15
MMIP 20.0 22.4 22.6 20.6 0.6
Levy corregido 15.1 18.2 18.2 171 1.9
CEPAL 10.3 13.1 13.7 125 2.2
Levy original 9.1 12.0 125 11.2 21
Progresa 7.0 9.1 10.1 8.3 13

Fuente: célculos propios con base en los microdatos de las ENIGHs 1994, 1996, 1998 y 2000.

Como consecuenciade las evoluciones analizadas, |as participacionesdela
pobrezay de la pobreza extrema urbanas en | os respectivos totales nacional es
aumentaron en casi todosloscasos(gréficas6y 7) en el periodo 1994-2000. La
pobreza urbana con e MMIP y la CNSE aumenta en casi 3 puntos su
participacién en el total nacional, llegando en €l primer caso aproximadamente
a 69 por cientoy en el segundo casi a 66 por ciento. En los otros dos casos los
aumentosson menores: de 1.5 puntosen el caso delaCEPAL y decasi un punto
enNBI. Enlapobrezaextrema, losaumentosenlaCNSEy el MMIPsonde4.4
y 5.7 puntos porcentuales. En Levy original y en € Progresa hay un leve
aumento también en la participacion urbana (a pesar de que, como vimoas, €l
aumento absol uto estuvo concentrado mas en el medio rural que en el urbano,
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laparticipacion marginal urbanafue mayor quelamedia). S6lo enlos casos de
Levy corregido y de CEPAL disminuye la participacion urbana. En el primer
caso la disminucién es muy peguefia, de menos de un punto porcentual. En el
segundo es fuerte, de casi tres puntos porcentuales. Salvo por este caso, que
gueda mas que compensado en el conjunto de la pobreza, |legamos a nuestros
resultados sexto y séptimo (casi) robustos: las participacionesdela pobrezay
de la pobreza extrema urbanas en los totales nacionales aumentaron en €
periodo 1994-2000.
GRAFICA 5
COMPOSICION URBANO-RURAL DE LOSINCREMENTOS DE LA POBREZA
EXTREMA. 1994-2000, DIVERSOS METODOS
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Fuente: calculos propios con base en los microdatos de las ENIGHS 1994 y 2000.

Evolucion con e MMIP y € ajuste a cuentas nacionales
1989-1998

Las cifras anteriores podrian ser objetadas porque han sido calculadas sin
realizar el ajusteacuentasnacional es. Por estarazon, en estasecci 6n presentamos
laevolucionentre 1989y 1998 delapobrezapor el MMIP con datosdeingresos
gjustados a cuentas nacionales. El gjuste a cuentas nacionales, al momento de
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larevision final de este articulo, no se puede llevar acabo ya que las cuentas
institucionales de 2000 aln no han sido publicadas. Aunque |os célcul os estan
hechosincluyendo la desagregacion urbanay rural, €l énfasislo pondremosen
lostotales nacionales, yaqueladefinicion delo urbanoy rural enlaENIGH de
1989 estabasadaen unadealtay bajadensidad, noasi ladelaENIGH de 1998.”
Con ladefinicion de atadensidad seidentificaunapoblacion menor queconla
definicion de urbano (con limite en 2 500 habitantes), con lo cual los cdlculos
de pobreza urbana son menores en 1989, exagerandose asi el aumento de la
pobrezaurbanaen €l periodo 1989-1998. Ademés, el gjusteacuentasnacionales
realizado en 1989 se hizo sin disponer de la cuenta de hogares que si esta
disponible en 1998. Ello introduce otro factor de no comparabilidad. Aun asi,
losresultados nacional esson sumamenteinteresantesy sepueden comparar con
los calculos de la CEPAL para el mismo periodo.

GRAFICA 6
PARTICIPACION DE LA POBREZA URBANA EN LA POBREZA TOTAL.
1994-2000 (PORCENTAJES DE POBLACION)
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‘ 1998 67.5 63.7 65.6 63.6 729
‘E 2000 68.6 654 65.7 62.1 747

Fuente: célculos propios con base en los microdatos de las ENIGHs 1994, 1996, 1998, 2000.

7 La definicién de alta'y baja densidad en la ENIGH de 1989 es confusa ya que en el documento
metodol égico (INEGI, 1992: 83) se afirma que las zonas de alta densidad son aquéllas conformadas
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GRAFICA 7
PARTICIPACION DE LA POBREZA EXTREMA URBANA EN EL TOTAL
NACIONAL. DIVERSOS METODOS, 1994, 1996, 1998 Y 2000
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Fuente: célculos propios con base en los microdatos de las ENIGHs 1994, 1996, 1998 y 2000.

En el cuadro 5 se muestrala evolucién de la incidencia de la pobreza (H)
calculada con el MMIP en ambos afios, como se dijo, gjustando los datos a
cuentas nacionales.® Notemos, en primer lugar, que laincidencia nacional en
1998 con gj usteacuentasnacionalesesde 75.3 por ciento, contra80.3 por ciento
sin gjustar. Iguamente, laindigenciabajade 42.9 a37 por ciento. A pesar dela
fuerte subestimacion del ingreso en cuentas nacionales, el impacto enunindice

por &reas metropolitanas y localidades de 2 500 y més habitantes. Por otro lado, en €l glosario de la
publicacién delosresultadosdelaENIGH 89 (INEGI, 1992: 287) sedefinealaszonasdealtadensidad
como los municipios que cumplan con alguna de las siguientes caracteristicas: tener a menos una
localidad de 15 000 habitantes; que su poblacién total seaigual o mayor a100 000 habitantes; contener
lacapital del estado o formar parte de 12 &reas metropolitanas identificadas en esafecha. Ademas de
laambigiiedad en ladefinicion, a comparar el cambio entre poblacién urbana-rural entre 1984 y 1989
el pais se habriaruralizado, yaque, segin ambas ENIGH, el porcentaje de poblacion de alta densidad
habria caido de 63.3 a61.8 por ciento. El cambio en la definicion también afectala comparacién con
aflos subsiguientes, ya que el porcentaje de poblacion urbana para el afio de 1992 aumenta
abruptamente a 72.7 por ciento (Damién, en prensa).

8 Parala metodol ogia de ajuste utilizada en 1989 véase Boltvinik y Hernandez-L aos (1999: 170-176)
y para la utilizada en 1998, Boltvinik (2001a).
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multidimensional como el MMIP es mas bajo que el impacto del gjuste en un
indice de pobreza sélo por ingresos. Asi, la pobreza por el componente de
ingresos del MMIP llega a 72.9 por ciento sin gjuste y a 62.3 por ciento (10
puntos porcentuales menos) con el gjuste a cuentas nacionales. Las menores
variaciones entre datos con y sin gjuste es otra ventgja del MMIP.

CUADRO 5
POBREZA EN MEXICO, METODO DE MEDICION INTEGRADA DE LA
POBREZA (MMIP). 1989 Y 1998. DATOS AJUSTADOS
A CUENTASNACIONALES

Urbano Rural Nacional
Estratos del MMIP 1989 1998 1989 1998 1989 1998
Incidencia: H
Indigentes 19.3 254 45.7 70.9 294 37.7
Pobres extremos 341 41.3 61.8 815 44.7 52.2
Pobres 61.7 68.4 85.0 93.9 70.6 75.3
No pobres 38.3 316 15.0 6.1 294 24.7
Intensidad: |
Indigentes 0.64 0.66 0.67 0.731 0.66 0.695
Pobres extremos 0.55 0.56 0.61 0.691 0.58 0.618
Pobres 0.39 0.41 0.50 0.622 0.44 0.479
No pobres -0.24 -0.28 -0.20  -0.285 -0.24  -0.282
Pobreza equivalente per cApita: HI
Indigentes 0.123 0.167 0.307 0.518 0.194 0.262
Pobres extremos 0.186 0.233 0.376 0.563 0.258 0.323
Pobres 0.238 0.278 0.423 0.585 0.308 0.361
No pobres -0.093 -0089 -0.030 -0.017 -0.690 -0.070
Pobres equivalentes: gl (millones)
Indigentes 6.01 11.59 9.28 13.37 15.36 24.96
Pobres extremos 9.10 16.19 11.36 14.54 20.52 30.74
Pobres 1164 19.32 12.78 15.08 24.58 34.40
No pobres -4.55 -6.18 -0.91 -0.45 -5.58 -6.,63

Fuente: célculos propios con base en los microdatos de las ENIGHs 1989 y 1998.

Entre 1989y 1998 laproporcion de pobres (H) paso de 70.6 por cientoa75.3
por ciento, un aumento de casi 5 puntos porcentuales. M as de 100 por ciento de
este aumento seexplicapor e delosindigentes, que pasaron de 29.4 a37.7 por
ciento, unincremento de8 puntosporcentual es. Similaresresultadosseobtienen
si seanalizalaevolucién delos pobres extremos, como se apreciaen € cuadro
5. Como expresion sintética del cambio en la composicion por estratos, la
intensidad o brechamediade lapobreza (1), que expresaqué tan pobres son los
pobres, pasd de 0.44 a0.48, mientrasladelosindigentes se elevabatambién de
0.66 a 0.7 (cuadro 5). Nuevamente, las mismas conclusiones se obtienen si se
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analizan los pobres extremos. Entre los no pobres la intensidad (1) adopta
valores negativos, expresando asi ladistanciaalaque éstos se sitlian por arriba
delas normas. En promedio, l0s no pobres, cuya participacion en la poblacion
total cayo en el periodo de andlisis de 29.4 a 24.7 por ciento, mejoraron, sin
embargo, su bienestar aumentando la distanciaquelos separadelasnormasde
—0.24 a—0.28. Menos “ricos’ cada vez mésricos.

Cuando se combinan los dos indicadores previos, la incidencia (H) y la
intensidad (1), se obtiene el indicador HI que puede interpretarse como una
incidencia equivalente, o bien como la pobreza equivalente per capita. Indica
lamasa carencia delasociedad como proporcién de lasituacion hipotética de
100 por ciento de la poblacidn en un nivel de carenciatotal (cero satisfaccion
de necesidades), situacién que alcanzariael valor delaunidad. HI pas6 de 0.31
a0.36 entre 1989 y 1998, indicando que en €l periodo lamasacarencial rebasd
un tercio de la carencia total (cuadro 5). HI sirve para ordenar unidades
geogréficas seguin la magnitud relativa (en relacion con su poblacion) de sus
masas carenciales; esdecir, permite situar cual esunidades geograficas son mas
pobres qué otras y la magnitud de las diferencias.

Si lo que se desea es ordenar las unidades o los medios geograficos en
términosdelamasacarencia absoluta, conviene utilizar €l nlimero absoluto de
pobres equivalentes, 1o cual se presenta también en el cuadro 5. Los pobres
equivalentes resultan de multiplicar el nimero de pobres () por su intensidad
media(l). Esun nimero de pobresmodificado, estandarizado. A nivel nacional,
entre 1989 y 1998 el nimero de pobres equivaentes pasd de 24.6 a 34.4
millones, unincremento muy fuerte, decasi 10 millonesde pobresequivalentes
mas(unincrementorelativo de 39.8 por ciento). Otravez, masde 100 por ciento
del incremento seexplicapor el aumento delos pobresextremos, que aumentan
en poco mas de 10 millones de pobres equivalentes.

En 1998, de los 34.4 millones de pobres equivalentes, 19.3 (56 por ciento)
se localizaba en €l medio urbano y los otros 15.1 millones (44 por ciento), en
€l rural. Esdecir, tomando en cuenta a cada pobredeacuerdo con laintensidad
de su pobreza, la pobreza equivalente reside mayoritariamente en el medio
urbano. Si solo consideramosalos pobres extremos, ladistribucion delos 30.7
millones de pobres equivalentes sigue siendo mayoritariamente urbana: 16.2
contra 14.5 millones (53 contra 47 por ciento). Si nos detenemos en la
indigencia, la participacion de los indigentes equival entes urbanos deja de ser
mayoritaria: 11.6 millones (46 por ciento) versus 13.4 millones (54 por ciento)
ene mediorural. Aln en este caso, sin embargo, lapobrezaselocalizacasi por
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mitades. N6tese que tomar en cuenta solamente alosindigentes o alos pobres
extremos significa ponderar con cero las carencias de los pobres no indigentes
o de los moderados, o cual es conceptua mente incorrecto.

Como seindico, lacomparaci 6n desagregada por areas urbanasy ruralesno
esvdlidaentrelas ENIGH delos afios noventay lade 1989 por las diferencias
enladefinicion deurbano-rural; sinembargo, podemosincorporar el calculode
la pobreza, con gjuste a cuentas nacionales realizado para 1992 con el MMIP
para evitar este problema, ya que en 1992 se utilizé la misma definicién de lo
urbano-rural que en 1998. En 1992 |os pobres equival entes ascendieron a 25.8
millones de personas (cifrasimilar ala que presentamos antes para 1989). De
éstos, 52 por ciento (13.4 millones) vivian en el medio urbano y 48 por ciento
(12.3 millones), en €l rural. Como se aprecia, yadesde 1992 era predominante
la pobreza equivalente urbana. Ademés, esto confirma que la pobreza urbana
equivalente esta creciendo mas rapidamente que la rural, ya que la primera
aumentd su participacion en 4 puntos porcentuales entre 1992 y 1998. En
ndmeros absol utos, la pobreza equivalente urbana crecié en 6 millones entre
1992 y 1998, mientras larural creciaen menos de 3 millones.

HI es, en nuestra opinion, el mejor indicador de magnitud de la pobreza® y
su célculo enlosdospuntosdel tiempo (1989-1998) |0 hemos hecho con gjuste
acuentasnacional es. Delainformaci 6n presentadasederivalasolidaconclusion
de que, en los afios noventa, hasta 1998, la pobreza aumento en €l paisy ese
aumento tuvo lugar, sobre todo, en las areas urbanas.

En su Panorama social de América Latina 2000-2001, la CEPAL (2001)
presenta un andlisis comparativo de la evolucion de la pobreza en los afios
noventa entre los paises de América Latina. Para México los afios de la
comparacion son 1989 y 1998. Los resultados de la CEPAL reflgjan una muy
pequefiabajaen laproporcion de pobresen el pais, desde 47.8 a46.9 por ciento.
(como laCEPAL gjustaacuentas nacional es, estas estimaciones no tienen por
qué coincidir con las que hemos presentado en el paguete de gréficasinicial,
dondelapobrezanacional CEPAL para1998lacalculamos, sin gjusteacuentas
nacionales, en 54.5 por ciento). La CEPAL concluye, a pesar de laleve baja
calculadaenlapobreza, quelaelasticidad PIB delaevolucion delapobrezaen
Meéxico en |os afios noventa, de solo -0.13, fue la més baja de todos | os paises

® Mantenemos esta.conclusion polémica, en contrade |a sabiduriadominante, que supone que lamejor
formade hacerlo es utilizando indices de pobreza que tomen en cuentaladesigual dad entre | os pobres,
como el Indice de Sen, o que ponderen con un valor més alto las brechas més agudas, como €l indice
de Foster, Greer y Thorbecke. Para una reflexion sobre los problemas que nos llevaron a esta
conclusién, véase Boltvinik, 1993: 635-638, seccion 2.2).
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delaregion, mostrando con ello un tipo de crecimiento poco amistoso con los
pobres. AUn mas, de acuerdo con los datos de dicha publicacion, la proporcion
de la poblacién urbana que vivia en pobreza en ambos afios del periodo habria
permanecido igual: 38.9 por ciento, mientras que en €l medio rural lapobreza
habriaaumentado de57 a58.5 por ciento. Si en ambos componentes permanece
oaumentalapobreza, latni caposibilidad de que bajelapobrezanacional esque
haya un fuerte aumento en la composicién urbana de la poblacién.

Esto esté relacionado con € hecho de que la evolucién de la pobreza de
1989-1998, segun la CEPAL esta afectada por la no comparabilidad, arriba
sefidlada, en las definiciones de &reas urbanas y rurales en ambos afios. En el
caso especifico de lametodologia de la CEPAL, en lacua lalineade pobreza
del medio urbano es44 por ciento masaltaquelarural, el cambio dedefinicion
instrumentado a partir de 1992 en la ENIGH (volviendo a concepto urbano,
definido como poblacion que vive en localidades mayores a 2 500 habitantes)
hubiese producido un aumento brusco de la pobreza, porque a una proporcién
sibitamente més alta de la poblacién se le habria aplicado la linea alta de
pobreza. Paraevitar esto, enel estudio INEGI-CEPAL seredefinidlapoblacion
urbanaen 1992 como laque vive enlocalidades de 15 000 habitantes o mas (en
lugar de 2 500). Ello produjo unaruralizacion estadisticadel paisentre 1989y
1992 y provoco la bgja en la incidencia de la pobreza entre 1989 y 1992.1°
Desconocemos si de 1994 en adelante la CEPAL ha mantenido en 15 000 el
limite urbano-rural o haadoptado el de 2 500 habitantes. Estos problemas, no
resueltospor laCEPAL, nosllevanalaconclusion quelabajaleveenlapobreza
gue se desprende de los célculos de la CEPAL no puede considerarse como
vélidadebido aquelas grandes diferencias en sus|ineas de pobreza hacen que
su procedimiento sea muy sensible a las inconsistencias de las proporciones
urbano-rurales a través del tiempo. Nos quedamos, por tanto, con nuestra
conclusion de un aumento de la pobreza entre 1989 y 1998.

Perfil de carencias de diver sos grupos de pobres

Para que los cél cul os de pobreza sean de utilidad en € disefio de las paliticas,
no basta con cuantificar la pobreza y ubicarla en el espacio geogréfico; es
necesario saber cudles son las carencias especificas delos diferentes grupos de

10 Para una critica detallada del estudio INEGI-CEPAL, véase Boltvinik y Enrique Herndndez L aos,
1999: seccién 2.3.
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pobresy conocer su perfil sociodemogréfico, que permite contestar lapregunta
¢quiénes son los pobres?. En la gréfica 8 se presenta el perfil de carencias de
cuatro gruposde pobres por el MMIP: losindigentesy |os pobres no indigentes
delos medios urbano y rural. Los grupos de barras de las diferentes carencias
se han ordenado de mayor amenor intensidad entrelosindigentesrurales. Esta
ordenacion y el orden de magnitud de las intensidades son muy similaresala
delosindigentesurbanos. Laordenacion enloscincoindicadorescon carencias
méas agudas es idéntica en estos dos primeros grupos y la intensidad de las
carencias essiempre mayor enlosdel medio rural, aunque en algunos casoslas
diferencias son pequefias.

GRAFICA 8
PERFIL DE CARENCIAS DEL MMIP, 2000
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CASS: carenciade atencion alasalud; LPT: pobreza de ingreso-tiempo; MM IP: método de medicion
integradadelapobreza; CY: carenciadeingreso; CCEV: carenciade calidad y espacio delavivienda;
CS: carencia sanitaria; NBI: necesidades béasicas insatisfechas; RE: rezago educativo; CBD: carencia
de bienes durables; ET: exceso de trabgjo; COTS: carencia de otros satisfactores.

Fuente: célculos propios con base en los microdatos de la ENIGH 2000.
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Lacarenciade acceso asaludy seguridad social (CASS) eslamasaltapara
los cuatro grupos, aunque entrelos pobres no indigentesdel medio urbanotiene
el mismo nivel que lacarenciade calidad y espacio de lavivienda. Siguen de
segundo a cuarto lugar, en los dos grupos de indigentes, los indicadores
agregadosde carenciasdeingreso-tiempo, del MMIPy deingresos, ubicandose
en quinto lugar las carencias de lavivienda (CCEV). Las carencias sanitarias,
sin embargo, son mucho mayores en el medio rural que en €l urbano: se ubican
enel sextositioentrelosindigentesruralesy en el noveno entrelosurbanos. Las
diferencias més grandes entre ambos grupos de indigentes se localizan en la
carencia de bienes durables, donde la brecha de los rurales (0.42) es mas de
cuatro veces lade losindigentes urbanos (0.10), en laya mencionada carencia
sanitariay en el rezago educativo. En sdlo dosrubros es peor lasituacion delos
indigentes del medio urbano quelosdel rural: unaeslapobrezadetiempoy la
otra la de otros servicios. En este Ultimo caso, sin embargo, la diferencia se
explicaporquelanormaes diferente paraambos medios, yaque mientrasen el
medio rural el indicador se reduce a acceso alaelectricidad, en el urbano se
incluye, ademas, el teléfono particular.

En saludy seguridad social (CASS) losindigentesruralestienen unabrecha
de 0.94y los urbanos de 0.8, |o que muestra que para ambos tipos de pobres el
acceso a servicios adecuados de salud y, particularmente, ala seguridad socia
esmuy restringido. Enmateriadeingresoy tiempo (L PT), suscarenciasson casi
idénticas (0.79 vs 0.74). Esto se debe aque si bien losindigentes ruralestiene
una mayor carencia de ingreso (CY) (0.72 vs 0.63), los urbanos la tienen de
tiempo (ET) (0.38 vs 0.27). En términos de la carencia por e MMIP en su
conjunto, si bien ladelosindigentes rurales esmayor que lade los urbanos, la
diferencia no es demasiado ata (0.73 vs 0.65) y se explica, en parte, por las
diferenciasen el indicador deNBI, el cual esde0.64 paralosindigentesrurales
y de0.52 paral osurbanos. Esdeparticular importanciadestacar queentérminos
delacarenciaencalidady espaciodelavivienda(CCEV), losindigentesruraes
y urbanos padecen situacionesmuy similares, yaquesu brechaesde0.67y 0.61,
respectivamente.

Encuantoalospobresnoindigentes, |o primero quehay quenotar eslafuerte
distancia que los separa de los indigentes. Su indicador sintético de brecha, el
(MMIP), es, enambos casos, menosdelamitad del delosindigentes: 0.3 contra
0.73 en el medio rural, y 0.26 vs 0.65 en el urbano. La carenciamas ataentre
los pobres no indigentes rurales es de 0.56 (CASS) vs 0.94 entre losindigentes
ruralesen el mismo indicador. En el medio urbano, e indicador mésalto delos

45 julio/septiembre 2001



Papeles de POBLACION No. 29 CIEAP/UAEM

no indigentes es 0.33, que se presentaen CASSy en el indicador de vivienda
(CCEV), mientras entre los indigentes €l valor mas alto es otra vez més del
doble: 0.8. En cuanto alos valores minimos, los val ores son similares.

Lamayoresdiferenciasdelospobresnoindigentesentremediosgeogréficos
las encontramos en carencias sanitarias (0.46 vs 0.09), rezago educativo (0.30
vs0.08) y rezagodeatencidnalasalud (0.56 vs0.33). Tienen carenciassimilares
en términos de ingreso (0.23 vs 0.20) y de ingreso-tiempo (0.29 para ambos
grupos). En términos del indicador global del MMIP la diferencia no es
significativa, los rurales tienen unaintensidad de 0.30 y los urbanos de 0.26.

El andlisis que aqui presentamos es de utilidad para identificar €l tipo de
carencia que tienen los pobres de acuerdo con la intensidad de su pobreza
(indigencia-no indigencia) y su ambito urbano o rural. Con base en los
resultados aqui presentados podemosafirmar queno sejustificael abandono de
los pobres urbanos (sobre todo indigentes) en materia de salud, mejoramiento
de la calidad de la vivienda, subsidios a los alimentos o complementos al
ingreso.

Perfil sociodemografico de los pobres

En el cuadro 6 se puede apreciar el perfil sociodemografico deindigentesy de
pobres no indigentes, de acuerdo con el MMIPy con base enlaENIGH 96. En
el cuadro se presentan, para cada categoria sociodemogréfica (region, edad,
ocupacion, etc.), losval oresquemuestranincidenciasmuy altasdelaindigenciat
o de la pobreza no indigente'? y se especifican las categorias donde éstas se
presentan.

Asi, por gjemplo, laindigencia muy alta se presenta en localidades rurales
y urbanas de 2 500 a 100 000 habitantes; en las regiones Pacifico Sur, Pacifico

11 Se clasifican como indigentes |os hogares (y sus ocupantes) que cumplen, en promedio, menos de
la mitad de las normas definidas de ingresos, necesidades bésicasy tiempo.

12 |_os pobres no indigentes son los que tienen una brecha de pobreza (1) mayor que cero pero menor
a0.5. Esdecir, es poblacion que cumple més de lamitad pero menos de 100 por ciento de las normas.
Laincidenciamuy atadelaindigenciase definié como unaincidenciamayor en méas de 20 por ciento
del promedio nacional, que fue de 46 por ciento de las personas. Por tanto, se trata del conjunto de
hogares por tamafio de localidad, regiones, edades de los jefes, tipos de hogar, etc. que muestran una
incidenciadelaindigenciamayor a55 por ciento. Estasincidencias o frecuencias pueden interpretarse
también como probabilidades, detal maneraque un hogar seleccionado al azar delaregion Golfotiene
una probabilidad mayor a 55 por ciento de ser indigente. El limite parala pobrezano indigente, donde
el promedio nacional se situd en dicho afio en 36.1 por ciento de la poblacion, es de mas de 43.3 por
ciento de las personas.
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Puebla, Centro Norte y Golfo; entre la poblacion sin seguridad social; en
hogares con nivel educativo muy bajoy bajo; en aquéllos cuyosjefesno tienen
instruccion o sélo cursaron primariaincompleta; en los hogares ampliados; en
los hogares con jefes jornaleros, ausentes y trabajadores por cuenta propia; en
la poblacion que labora en establecimientos de uno a cinco trabajadores, en
actividades primarias y en la construccion, y en trabajadores agropecuarios,
servidores domeésticos, vendedores ambulantes y trabajadores no calificados
industriales.

En agudo contraste, la pobrezano indigente muy alta se presenta sobretodo
en laZona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), las metrépalis,
localidades de 100 mil a 500 mil habitantes; en las regiones Pacifico Norte,
Pacifico Centro, Nortey Distrito Federal ; en pobl acién cubi ertapor laseguridad
socia; en hogares con nivel educativo ato, en donde el jefe tiene secundaria
completa o incompleta; en hogares donde el jefe es inactivo, desempleado,
obrero o empleado; entre la poblacién que trabaja en establecimientosde 11 a
50y de 51 y més trabajadores; en las manufacturas, electricidad, restaurantes
y hoteles, transporte y comunicaciones y comercio; como operadores de
maquinaria, conductores y ayudantes, proteccion y fuerzas armadas, servicios
personales, supervisores en industria, comerciantes y empleados de ventas,
artesanos y trabajadores fabriles y técnicos.

L osgrupos de hogares quetienen muy altaincidenciadelaindigenciaestén
asociadosadimensionesdelarealidad quecaracterizan el atraso, el subdesarrollo,
lotradicional, lasactividadesprimarias, laconstruccién o€l trabajonocalificado
detipoindustrial; en contraste, losgruposcon muy altaincidenciadelapobreza
no indigente se asocian con e desarrollo, lamodernidad y o urbano.

El g erciciodeclasificaciondel ostiposdepobreza, ubicandolascaracteristicas
sociodemogréficasy territorialesen los que puede presentarse ésta, nospermite
conocer lapobrezaadetalle, Ginicamaneradeempezar acombatirlaeficazmente.
Como vemos, losnivelesdeindigenciamuy altosno sonexclusivosdelasareas
rurales, también |os encontramos en localidades urbanas pequefias (de 2 500 a
100 000 habitantes) y en laslocalidades de 100 000 y més en la Regidn Pacifico
Sur (Oaxaca y Chiapas). Tampoco son los trabajadores agropecuarios los
Uni cosqueviven en estascondici ones; seencuentranensimilarescircunstancias
los dedicados a la construccidn, alos servicios domésticos, a ambulantgje y
trabajadores no calificados de la industria, todas ellas actividades
predominantemente urbanas.
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CUADROG6

CIEAP/UAEM

PERFIL SOCIODEMOGRAFICO. 1996
GRUPOS CON NIVELESMUY ALTOSDE LA INDIGENCIA
Y DE LA POBREZA NO INDIGENTE

Variable

Grupos con niveles de indigencia
muy alta

Grupos con niveles de
pobreza no indigente muy alta

Tamaa» de localidad
Regi n interestatal*

Regi ninterestatal y
tamaa®» de localidad*

Edad del jefe

Ghero de la Jefatura
Seguridad social
Nivel educativo del
hogar

Instrucci n jefe

Tipo de hogar
Posici n del jefe
Tamaad

establecimiento
Rama de actividad

Ocupaci n

Menoresa 2 500y de 2 500 a 100
mil habitantes

Pac fico Sur; Pac fico Puebla;
Centro Norte; Golfo

M edio rural de todas las regiones
excepto Pac fico Nortey Distrito
Federal. Localidades de 2 500 a
100 mil de Pac fico Sur, Pac fico
Puebla, Centro Norte, Pen nsula
Y ucatAB y Centro. Localidades de
mAs de 100 mil en Pac fico Sur
Sin predominio

Sin predominio

Sin seguridad social

Muy bajo; bajo

Sin instrucci n; primaria
incompleta

Ampliado

Jornalero; jefe ausente; cuenta
propia

lab

Actividades primarias;
construcci n

Trabajadores agropecuarios;
servicios domsticos; ambulantes;
trabajadores no calificados
industriales

ZMCM; Metr polis, y de 100
a 500 mil habitantes

Pac fico Norte; Pac fico
Centro; Norte, D .F.

Sin predominio

Sin predominio

Sin predominio

Con seguridad social
Alto

Secundaria completa;
secundaria incompleta; media
incompleta

Ninguno

Inactivo; desempleado;
obrero/empleado
11a50;51y +

M anufacturas; electricidad;
restaurantes y hoteles;
transporte y comunicaciones;
comercio

operadores de maquinaria;
conductores y ayudantes;
protecci ny fuerzas armadas;
servicios personales;
supervisores en industria;
comercio y empleado de
ventas; artesanosy
trabajadores fabriles; tZcnicos

* Regiones interestatales: Norte (Tamaulipas, Coahuila, Nuevo Ledn y Chihuahua); Pacifico Sur
(Chiapasy Oaxaca); Pacifico Norte (Sonora, Baja Californiay Baja California Sur); Pacifico-Puebla
(Guerrero, Puebla 'y Michoacan); Centro (Tlaxcala, Morelos y Estado de México); Centro Bajio
(Guanajuato y Querétaro); Centro Norte (Zacatecas, San Luis Potosi e Hidalgo); Golfo (Tabasco y
Veracruz); Peninsula de Y ucatan (Y ucatéan, Campeche y Quintana Roo).

Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de la ENIGH 1996.
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Sin embargo, es necesario no interpretar €l hecho, por gemplo, de que los
obreros 0 empleados predicen muy altaincidencia de la pobreza no indigente
pero baja incidencia de la indigencia, que el nimero absoluto de los
obreros/empleados indigentes no sea importante. Al contrario, dado que la
inmensa mayoria de los ocupados del pais son obreros o empleados, éstos
representan més de la tercera parte (35 por ciento) de todos los ocupados
indigentes, no muy atrésdel grupo delostrabajadores por cuentapropia (43 por
ciento). En €l caso delos pobres no indigentes, laimportanciarelativa de estos
dos grupos se invierte. Los obreros/empleados representan casi dos terceras
partes (63 por ciento), mientras |os cuentapropistas representan 25 por ciento.
Lo mismo ocurre en otras categorias. La tesis general es que no hay que
identificar incidenciadelaindigencia(o de pobrezanoindigente) al interior del
grupo (como quiera que esté definido) con el peso que éste puede tener en la
indigenciatotal, ya que esto depende también de laimportancia numérica del
grupo.

Reflexiones finales

Los errores de calculo y las ideologias 0 modas impuestas por organismos
internacionales, como &l Banco Mundial, llevaron aun cambio sustancial enla
politica de apoyo hacialos pobres. Se puso énfasis en lapobreza extremarural
y se eliminaron o redujeron las coberturas de los programas destinados a la
pobrezaextremaurbanay alos pobresno extremosentodo el pais. Laevidencia
empiricano sustenta el abandono de los pobres urbanos afavor delos rurales.
L adesatencion delos pobres no extremos en favor delos extremos se fundé en
razonesideol 6gicas. Las condiciones de miseria e indigencia son compartidas
por amplios grupos pobl acional estanto del ambito rural como del urbano. Adn
utilizando las medi das aceptadas por € gobierno, como lade CEPAL obienla
de Levy corregida, el porcentaje de poblacion en pobreza extrema que vive en
las ciudades (y que no es atendida o cuyo apoyo ha sido paulatinamente
reducido) es de més de 40 por ciento. Ahorabien, este porcentaje aumentacasi
60 por ciento con los célculos derivados del MMIPy de la CNSE.

L apobrezaurbanano solo haestado creciendo mésrépido, sino quetambién
es el tipo de pobreza més vulnerable durante las crisis, dado que el ingreso de
su pobl aci én estdmas sujeto aestasfluctuaciones. Estosmillonesde mexicanos
estdn nuevamente, en 2001 y 2002, ante €l embate de unanuevacrisis. Durante
losnoventafuelapobrezaurbanalague masaument6 enel paisy, estandarizada
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la pobreza con base en su intensidad, para 1998, 56 por ciento de la pobreza
equivalente se ubicaba en € dmbito urbano.

El gobierno actual ha reconocido publicamente el sesgo rural de los
programas de lucha contra la pobreza. Entre las medidas orientadas a revertir
este sesgo se encuentra la extension del Progresa a las zonas urbanas; sin
embargo, los funcionarios del Progresa han expresado sus dudas sobre qué
cambios se requeririan en el disefio del programa para lograrlo.t® El Progresa
esta construido sobre dos premisas. Laprimeraes que la pobreza se explicaen
gran medidapor €l bajo capital humano delospobres, por lo cual elevarlo seria
lamaneraderomper latransmisionintergeneraciona delapobreza. Lasegunda
premisa es que e cuello de botella en la educacién de los pobres esta en la
demanda. La pobreza obligariaamuchos padres de familiaaretirar asushijos
de la escuela prematuramente para apoyar econémicamente al hogar. Estas
premisas no estan probadas. En | os Ultimos 20 afios la pobreza hacrecido en el
paisa mismo tiempo que se haelevado € nivel educativo de la poblacion, de
tal maneraquelamayor educacion no parece condicion suficiente delabajaen
la pobreza. Por otra parte, si bien no hay rechazos en las escuelas primarias
publicas por falta de cupo, esto deja de ser cierto en los niveles superiores, de
tal manera que puede ponerse en duda |la segunda premisa. Pareceria un sin
sentido darles becas a los nifios y nifias de las ciudades para que una mayor
proporcion de ellos estudien la secundaria, cuando sin las becas ya hay un
exceso de demanda para el ingreso a preparatoria (nivel que ahora también
cubre € Progresa) y probablemente también a secundaria.

Lareversion del sesgo rura en la politica de lucha contra la pobreza (sin
volver a caer en un sesgo urbano) requiere mucho mas que la expansion del
Progresa. Se necesita una revision a fondo de las politicas econdémicas y
sociales. Esnecesario quitarle alos subsidios generalizados su caracter detab.
Sin debate de por medio, |os subsidios generalizados fueron estigmatizados y
sustituidos por los apoyosfocalizados, sin analizar |os problemas de éstos. Una
manera de subsidiar los bienes y servicios basicos seria a través de tasas
negativas del impuesto al valor agregado (IVA). Laideadetasas diferentes de
IVA, segin la ubicacion de los bienes y servicios en la escala de
basi cos-suntuarios, puede llevarse a sus Ultimas consecuencias incorporando
unatasa negativade VA parabienes como las tortillas, la harinade maiz, los

13 Asi lo sefialaron en el Foro La pobreza ignorada (celebrado en la ciudad de México € 24 y 25 de
octubre de 2001) el subsecretario de Prospeccion, Planeacion'y Evaluaciony el coordinador nacional
del Progresa, ambos de la Sedesol.
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frijoles, el gasdoméstico. Conello, & subsidio podriallegar atodoslosrincones
del paisy, en principio, favorecerialaformalizaci 6n delasempresas, puesto que
las informales, no registradas ante €l Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), no podrian otorgar este subsidio puesto que no lo podrian recuperar del
SAT.

Este tipo de subsidios son, a la larga, més justos que los programas
focalizados. Veamos lo que a respecto dice Frances Stewart, destacada
economista de la Universidad de Oxford: “Los subsidios generales bien
disefiados son preferibles comparados con |os subsidios focalizados, desde el
punto de vista de llevar recursos a los necesitados de manera sostenida, aun
cuando una parte significativa de los beneficios de los subsidios generales
Ilegan a quienes estan por encima de lalinea de la pobreza, sin excepcion son
mas progresivos que la distribucién original del ingreso y otorgan beneficios
realesalospobres. Ademés, | osbeneficiosrecibidospor quienesnolosmerecen
pueden ser recuperados facilmente mediante una tributacion progresiva
adicional” (Stewart, 1998: 56-57). Esto se podrialograr contasasdel IVA mas
altas paralos bienes de lujo, algo similar alo aprobado por € Congreso dela
Unidn afinales de 2001. De esta manera, aunque los ricos reciban un subsidio
fiscal al consumir tortillas, el fisco lo recuperara con las tasas atas por sus
consumos suntuarios. Lo queimportaesel balance del VA en su conjunto, o,
mejor alin, de la recaudacion tributaria en su conjunto.

Por dltimo, lalucha a fondo contra la pobreza, urbanay rural, requiere un
cambio de fondo en otras politicas econémicas. Por ejemplo, los salarios y €l
tipo de cambio deben dejar de usarse como anclas delainflacion, orientando la
politica salarial a bienestar de los trabajadores y la politica cambiaria a la
competitividad de la economia mexicana.
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